Jan Kuriata 17.02. 2010 roku
Nr sprawy: IIK 35/08 Do Sgdu Okregowego
Il Wydziat Karny
w Koszalinie
OSWIADCZENIE

Na samym wstepie pragne podkreslic, ze w petni podtrzymuje moje
oSwiadczenie z poczgtku procesu, w ktorym stwierdzam: nigdy nie
wspotpracowatem z tajnymi stuzbami Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL),
ani tez takimi stuzbami w niepodlegtej RP - Urzedem Ochrony Panstwa
(UOP). Wszystkie dokumenty w tej sprawie zostaty wytworzone bez mojej
wiedzy, Swiadomosci i zgody. Nigdy nie bytem wspotpracownikiem Stuzby
Bezpieczenstwa (SB), nigdy nie przybieratem zadnego pseudonimu. Czuje sie
ofiarg dziatan peerelowskiej SB, ale niestety takze niegodnego postepowania

Instytutu Pamieci Narodowej (IPN).

27.12. 2007 roku wystgpitem z wnioskiem o autolustracje wobec
o$wiadczenia Prokuratura Biura Lustracyjnego (BL) IPN Oddziat w Szczecinie o
watpliwosciach co do zgodnosci z prawdg mojego oswiadczenia
lustracyjnego. Zgodnie z obowiqgzujgcqg Ustawqg z dnia 18.12. 1998 roku ,,O
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu™ (tekst ujednolicony), zwang popularnie ustawqg lustracyjng,
rozprawy odbywajqg sie przed Sgdem Okregowym w Koszalinie, wtasciwym ze
wzgledu na moje miejsce zamieszkania. Strong skarzgcq (oskarzajgcq) jest
zatem Instytut Pamieci Narodowej, a konkretnie jego Biuro Lustracyjne

reprezentowane przez Prokuratura BL oddziatu IPN w Szczecinie.

Po frwajgcym siedem miesiecy postepowaniu prokuratorskim
prowadzonym przez prok. Jolante Jedrzejowskq z BL IPN oddziat w Szczecinie,
przed Sgdem Okregowym w Koszalinie odbyty sie cztery rozprawy. Na

poczatku procesu Prokuratur BL IPN powotata jako biegtych pp. Wojciecha
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Sawickiego, zastepce Dyrektora Biura Udostepniania |  Archiwizacji
Dokumentow (BUIAD) IPN i Antoniego Zielinskiego, pracownikéw PN w

oddziale warszawskim.

Na rozprawie w dniu 13.05. 2009 roku ci sami pracownicy IPN, pp.
Sawicki i Zielinski, zostali powotani na biegtych niezaleznych przez Sqd
Okregowy w Koszalinie. W moim mniemaniu jest to naruszenie zasady
wyrazonej tacinska maksymq ,,Nemo iudex in causa sua” (nikt nie moze byc
sedzia w swojej sprawie), gdyz panowie ci jako pracownicy IPN sg, ponad
wszelkg wagtpliwosé, strong w tym procesie. Ustawa z dnia 18.12. 1998 roku ,,O
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu” (tekst ujednolicony) w art. 18.1 informuje: ,, W Instytucie Pamieci
Narodowej tworzy sie: (...) 2) Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentdw
(...) 4) Biuro Lustracyjne 2. W oddziatach tworzy sie(...): 4) oddziatowe biura
lustracyjne.” W artykule 19.1 czytamy, ze: ,,Prokuratorow Gtodwnej Komisji oraz
oddziatowych komisji powotuje i odwotuje Prokurator Generalny na wniosek
Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. 2. Jednostkami organizacyjnymi
wymienionymi w art. Ust.1 pkt 2 | 3, kierujg dyrektorzy powotywani i
odwotywani przez Prezesa Instytutu Pamieci Narodowe. (...)7. Prokuratorow
Biura Lustracyjnego i prokuratorow oddziatowych biur lustracyjnych powotuje
i odwotuje Prokurator Generalny na wniosek Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowe. 8. Oddziatowym biurem lustracyjnym kieruje naczelnik
oddziatowego biura lustracyjnego. Naczelnika oddziatowego biura
lustracyjnego powotuje sposrod prokuratorow wymienionych w ust. 7 i
odwotuje Prokurator Generalny na wniosek Prezesa Instytutu Pamieci

Narodowej”.

Opis struktury instytucii, ktéra wniosta zastrzezenia co do prawdziwosci
mojego oswiadczenia lustracyjnego, wskazuje ponad wszelka wgtpliwose, ze
mamy do czynienia z jednym i tym samym organizmem powotanym do zycia
cytowang wyzej ustawq. Nie moze zatem dziwic¢, ze Prokurator BL oddziatu
szczecinskiego IPN zlecit p. Wojciechowi Sawickiemu i p. Antoniemu
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Zielinskiemu sporzgdzenie ekspertyzy zachowanej w zasobach IPN
dokumentaciji, co do ktérej Prokurator BL podejrzewat, iz dotyczy mojej osoby.

Opinie takqg biegli sporzgdzili z datg 15.09. 2008 roku.

Juz w tej ekspertyzie wymienieni biegli wykazywali sie kompromitujgcq
ich niewiedzg na temat zasad obiegu dokumentéw wytworzonych przez bytqg
SB po roku 1990. Swiadczg o tym dywagacje autoréw ekspertyzy o losie
oktadek teczek bytych tajnych wspdtpracownikdw SB. Na str. 2
przywotywanej ekspertyzy biegli piszg bowiem: ,, Oktadka nie jest oryginalna;
nie jest to bowiem teczka wzdr EO-18 z nadrukiem ,Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych” i tytutem ,Teczka personalna tajnego wspdtoracownika”, a
powszechnie dostepna teczka wiqzana. Réwniez opis teczki odbiega od
stosowanego w praktyce Stuzby Bezpieczenstwa; szczegdlnie zwraca uwage
fakt, iz na pierwszej stronie oktadki podano imie i nazwisko tajnego
wspotpracownika.  Dla  porownania  przejrzano 74 teczki  tajnych
wspotpracownikow Wydz. I WUSW w Koszalinie, ztozone do archiwum -
podobnie jak materiaty TW ,,Piotr” — w dniach 22 i 23 sierpnia 1990 roku
posiadajgce oryginalne sygnatury archiwalne ,,I"” w zakresie 22162 do 22237. Z
powyzszego przeglgdu wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich posiadata
w chwili archiwizacji (i do dzis posiada) oryginalne obwoluty (typu EO -18 i EO
- 19), (...) Niemnigj jednak pewna seria akt przekazywanych przez UOP do IPN
nie posiadata oryginalnych oktadek, ktore zastqpiono w takim przypadku
oktadkami analogicznymi do opisanych powyzej”. Powyzszy fragment
ekspertyzy dowodzi, iz biegli nie wiedzieli, ze oktadki te byty wymieniane
obowigzkowo przez stuzby powotane do zycia po roku 1990, zgodnie z
obowigzujgcymi instrukcjami. Biegli (wraz z Prokuratorem BL) wywodzg zatem
fatszywy wniosek, ze ,,najpewnie]” podjgtem wspotprace z UOP jako swoistg
kontynuacje wspotpracy z SB. Tymczasem passus tfen sSwiadczy o tym, ze UOP
nie dokonat przewidzianej prawem wymiany obwolut jak o tym mowi

szczegotowo pismo ABW spoczywajgce w Tajnej Kancelarii Sgdu.



W ekspertyzie z dnia 15.09. 2008 roku biegli podkresiali ,,szczgtkowosc”
zachowanych materiatéw, dla tej przyczyny ich ekspertyza byta bardziej
wyktadem na temat wytwarzanej przez SB dokumentacji i jej obiegu niz
analizowaniem istniejgcego materiatu. Ekspertyza, w mojej ocenie, bardzo
staba merytorycznie i warsztatowo (nieznajomosc niektérych dokumentow i
instrukcji lub niepowotywanie sie na nie), skazona takze byta wkraczaniem na
obszary zastrzezone dla Sqgdu 1j. stawianiem hipotez i wysuwaniem
przypuszczen oraz sugerowaniem mozliwych , aczkolwiek nie zaistniatych w
Swietle dokumentow, sytuacii. Inng jej wadg byta bez wgtpienia stronniczosc

sugestii, hipotez i przypuszczen.

. duzym zdziwieniem przyjgtem zatem decyzje Wysokiego Sqgdu o
powierzeniu tym samym pracownikom IPN sporzgdzenia niezaleznej opinii
eksperckiej. W rozumieniu k.p.k strong procesu jest bowiem instytucja
wnoszgca oskarzenie, w tym przypadku Instytut Pamieci Narodowej. Jak
wykazatem powyzej, zardbwno Biuro Lustracyjne, jak i Biuro Udostepniania i
Archiwizacji Dokumentéw, sg jednostkami IPN podlegajgcymi temu samemu
Prezesowi IPN. Tymczasem w przypadku potrzeby wykonania ekspertyzy przez
biegtego historyka, Sgd ma mozliwos¢ zwrdcenia sie do licznych,
niezaleznych od Prokuratury BL IPN, instytucji naukowych np. katedr historii
wspotczesnej wielu uniwersytetow. Dla te] przyczyny wyrazitem swoj protest

wobec takiej decyzji Sgdu.

Wysoki Sgd nie zechciat jednak uwzglednic mojego protestu i pp.
Sawicki i Zielinski sporzgdzili opinie przedstawiong na rozprawie w dniu 10
grudnia 2009 roku po prawie 7 miesigcach od chwili jej zlecenia. Pragne
podkresli¢, ze ekspertyza ta sporzgdzana byta w oparciu o praktycznie te
same dokumenty, ktére biegli otrzymali sporzgdzajgc ekspertyze na wniosek
Prokuratura IPN, jedynym nowym elementem byty protokoty 4 rozpraw, ktére
odbyty sie w miedzyczasie. W tej sytuacji przetrzymywanie akt sprawy przez

tak dtugi okres, lekcewazenie wezwan ze strony Wysokiego Sgdu, byto



niepotrzebng i by¢ moze celowq zwtokg w celu wydtuzenia czasu trwania

procesu.

Przedtozona ,,Opinia” z dnia 09.11. 2009 roku , w moim mniemaniu, nie
spetnia warunkéw okreslonych w art. 201 k.p.k, jest niepetna i niejasna,
bowiem nie udziela odpowiedzi na postawione pytania, nie uwzglednia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia badanej kwestii, nie
zawiera uzasadnienia, ani materiatdw dowodowych dla wyrazonych ocen i
poglgddw, zawiera wewnetrzne sprzecznosci i postuguje sie nielogicznymi,
czasami takze ktamliwymi argumentami. ,,Opinia” ta obejmuje dziedziny
zastrzezone wytgcznie dla kompetencji Wysokiego Sqdu poprzez wyrazenie
ocen, interpretacje zdarzen i faktdw, wysnuwanie sugestii i hipotez pomijajgc
natomiast to, co w ekspertyzie najistotniejsze, czyli omdwienia istniejgcego
materiatu dowodowego w Swietle dostepne] wiedzy historycznej o
procedurach i mechanizmach dziatania Stuzby Bezpieczenstwa PRL. Biegli w
szczatkowy sposdb, wbrew podstawowym regutom warsztatu naukowego,
odnoszg sie do obowigzujgcych w tamtym czasie regulacji prawnych
dotyczgcych funkcjonowania SB. Ponadto, w kilku miejscach biegli wykazujg
nawet nieznajomosc obowiqgzujgcej ustawy o IPN. Dowody na wszystkie te

zarzuty przedstawiam w dalszej czesci niniejszego ,,Oswiadczenia”.
I

Zaczne od decyzji dopuszczenia do analizy dokumentdw nie objetych
postepowaniem lustracyjnym czyli lat 1977-81. W czasie rozprawy w dniu
10.12.2009 roku wyrazitem stanowczy protest wobec poddawania w ,,Opinii” z
dnia 09.11.2009 roku ocenie mojego zycia w latach 1977-1981 (protokdt z
rozprawy z dnia 10.12. 2009 roku). Na é z 25 stron ,,Opinii” biegli uwtaczajqg
mojej czci i podwazajg zaufanie do mnie jako osoby publicznej. Budowanie
przez biegtych obrazu ,,chtopaka z prowincji”, ktéry poktada jakie$ nadzieje w

mozliwosci pozytywnego wptywu SB na jego losy (str.14 ,,Opinii” z dnia 09.11.



2009 r.) jest naduzyciem godnym pozwu sgdowego o naruszenie moich dobr

osobistych.

Na kartach swojej ,,Opinii” biegli rysujg catkowicie fatszywy obraz
cztowieka sktonnego do wspotpracy z SB, a jedynie jego mata przydatnosc,
brak kontaktow z osobami interesujgcymi SB powodujq, ze nie zostaje on
tajnym wspotpracownikiem SB. Ta czesSC ekspertyzy jest niczym innym jak
ciggiem spekulacji i stawiania hipotez przez biegtych bez dowoddw w tym
zakresie. Ten okres nie jest przedmiotem niniejszego postepowania Prokuratury
BL IPN oddziat w Szczecinie, ktdra nie zarzucita mi wspdtpracy z SB w tamtym
okresie. Dokumentem to potwierdzajgcym, a do ktdérego biegli nie odnoszg
sie wcale, jest odreczne pismo 0 moim zobowigzaniu sie do zachowania w
tajemnicy tresci rozméw z funkcjonariuszami SB. Wyraznie jednak zawodzi
biegtych znajomos$¢ podstawowych dokumentéw w tym zakresie. Mogliby
powotac¢ sie chociazby na podstawowy dokument w tej sprawie czyli
»Instrukcje 006/70" Ministra MSW z roku 1970 regulujgcq zasady naboru i
prowadzenia tajnych wspotpracownikow. W art. 12 pkt. 5 méwi onaq, ze: ,\W

razie odmowy wspotpracy nalezy pobra¢ od kandydata zobowigzanie o

zachowaniu w_tajemnicy faktu i tresci rozmowy (...)". Mozna tylko

domniemywac, czy nie jest to ,zapomnienie” przypadkowe? Przywotanie
tego dokumentu w oczywisty sposdb burzy z gory przyjetqg teze o winie osoby

lustrowane;.

Biuro Lustracyjne oddziatu IPN w Szczecinie i Sgd Okregowy objeli
swoimi postepowaniami lata 1983-1990. Jest to okres, w ktérym, zgodnie z
zachowanymi dokumentami, mogtem byc¢ traktowany przez SB jako Tajny
Wspotpracownik (TW) ps. ,,Piotr”. W zwigzku z powyzszym pragne oswiadczyc,
ze nie wykluczam, iz przedstawione mi przez Sqd i Prokuratura dokumenty
dotyczqgce TW ,,Piotr” mogg odnosic¢ sie do mojej osoby. Odrzucam natomiast

z catg stanowczosciq twierdzenia, zardwno Prokuratura BL IPN oddziat w



Szczecinie jak i biegtych sgdowych o tym, ze: wyrazatem w formie pisemnej

lub innej zgode na wspotprace z SB, a w zwigzku z tym pozostawatem tajnym

wspotpracownikiem oraz, ze przekazywatem jakiekolwiek informacje SB lub

prowadzitem jakiekolwiek czynnosci operacyjne, o ktdre oskarzajg mnie

zarowno Prokuratura BL IPN jak i biegli sgdowi.

W mojej ocenie istniejgcy materiat dowodowy nie pozwala stwierdzic, iz

spetniam kryteria definicji tajnej wspotpracy sformutowane w  wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 2/2007 z dnia 11 maja 2007r.

Na poparcie swoich oskarzen Prokuratur BL IPN oddziat w Szczecinie i

biegli przytaczajg nastepujgce dowody:

1.

Dowdd mojej rejestracji, wstepnej z dnia 17.02. 1983, a potem
ostatecznej z dnia 17.02 1984 roku (cho¢ w kwestionariuszu
Latanowicz, oficer SB z Pity dokonujgcy rejestraciji, zapisat 17.04. 1984

roku)

Kwestionariusz osobowy sporzgdzony przez bytego funkcjonariusza
SB Latanowicza (zmartego w 1995 roku), a podpisany przez innego
bytego funkcjonariusza SB, Zajgca (nb, swiadka zeznajgcego potem

przed Prokuratorem IPN i w trakcie procesu),

Pisma wewnetrzne SB, z listopada 1986 roku, potwierdzajgce
przekazanie ,,moich” dokumentow — w tym teczek personalnej i
pracy — do WUSW w Koszalinie z chwilg, kiedy przeprowadzitem sie
do Koszalina w 1986 roku. W jednym z pism z dnia 19.11. 1986 roku
jest informacja o tym, ze wyrazitem zgode na ,kontynuowanie
wspotpracy i przekazania przy udziale dotychczas obstugujgcego

go pracownika”.

Dowdd ponownej rejestracji dokonanej w Koszalinie w dniu 03.03.
1987 roku przez bytego funkcjonariusza SB Prusinskiego (nb.

zeznajgcego potem przed Prokuratorem IPN jok i w procesie),

7



Zeznania Prusinskiego, w  ktérych potwierdza on fakt dwu,
trzykrothego rzekomego spotkania ze mnqg, oraz potwierdza fakt
rzekomego wyrazenia przeze mnie zgody na ,kontynuowania”

wspotpracy.

5. Trzy meldunki: 32/88, 37/89 i 86/89 przygotowane przez Wydziaty VI,
VIl i VIII Departamentu I WUSW w Koszalinie, sporzgdzane przez
bytego funkcjonariusza SB Plawge (nb. $wiadka zeznajgcego potem
przed Prokuratorem IPN i w trakcie procesu), w ktérych powotuje sie

on na informacje, opinie TW ps. ,,Piotr”

6. Wpisy ewidencyjne dotyczqgce korespondenciji dotyczgcej TW ps.

, Piotr”

Ponadto, wobec szczgtkowej ilosci istniejgcych materiatow
dowodowych, na poparcie swojej tezy o zaistniatej wspotpracy biegli, oraz
Prokurator BL IPN oddziat w Szczecinie przedstawili caty szereg supozyciji,
hipotez, interpretacji joko chec odtworzenia ,stanu pierwotnego” poprzez

~myslenie indukcyjne”.

W tej czesci ,,Opinii” biegtych Zielinskiego i Sawickiego, sporzgdzona
przez nich ekspertyza na zlecenie Sgdu Okregowego w Koszalinie byta, jak
sami biegli podkresiali w swoim wystgpieniu w dniu 10.12. 2009 roku przed
Wysokim Sgdem, uzupetnieniem (l) opinii sporzgdzonej takze przez nich na
whniosek Prokuratora BL IPN w dniu 15.09. 2008 roku.

Andlizujgc lata 1983-1990 biegli Sawicki i Zielinski nie komentujq
manipulacji datami  w odniesieniu  do rejestracji dokonane] przez
Latanowicza. Pierwszg datg uzytg przez Latanowicza w  dzienniku
rejestracyjinym WUSW w Pile jest 17.02. 1983r., w kategorii nader rzadko
spotykanej ,materiaty wstepne”. Natomiast wedtug karty rejestracyjnej,
rzekome pozyskanie nastepuje 17.02. 1984. Z kolei w kwestionariuszu
osobowym z pozyskania TW, widnieje data pozyskania 17.04. 1984 roku. Ktéra

data jest prawdziwae W ,,Opinii” z 09.11. 2009 r. biegli nie odnoszqg sie zupetnie
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do obowigzujgcych w tym zakresie wewnetrznych instrukcji  SB. W
kwestionariuszu jest informacja ,,0 pobraniu zobowigzania do zachowania w
tajemnicy faktu wspotdziatania z SB” oraz o przyjeciu pseudonimu ,Piotr”.
Dokument ten nie zachowat sie, poniewaz wedtug mojej wiedzy w ogdle nie
istniatl Mimo wyraznie jednolitego charakteru pisma i jednoznacznych oznak
sporzgdzania go ,jednorazowo” (biegli nie wyjasniajg, czy bytoby to zgodne z
instrukcjami SB — jesli tak, jakimi2) np. w momencie przekazywania akt do
Koszalina. Biegli trwajg przy opinii, ze kwestionariusz wypetniany byt
~rozwojowo”, jednakze eksperci grafologowie nie sg w stanie stwierdzic
okresu powstania w/w kwestionariusza, np. w oparciu o badanie tuszu

wykorzystywanego w dtugopisach.

W trakcie wystgpienia przez Sgdem w dniu 10.12. 2009 roku biegty
Sawicki podkreslat ,modelowy, z punktu widzenia ewidencji” sposdb
przekazywania akt TW ps. ,,Piotr” z Pity do Koszalina. Dowodem na to miataby
by¢ krgzgca miedzy WUSW korespondencja. Tymczasem biegli — cho¢ jest to
ich podstawowy obowigzek jako ekspertdw - nie potrafili okreslic jakie
szczegotowe instrukcje okreslaty zasady ,przenoszenia” TW z jednej
miejscowosci do drugiej. Zachowaty sie tylko pisma, ktére Prokurator IPN
dostarczyt Sgdowi w dniu 10.12. 2009 roku $wiadczgce o tym, ze dokumenty
zostaty z Pity wystane , a Koszalin potwierdzit ich przyjecie, wskazujgc por.
Prusinskiego jako osobe prowadzgcq. Biegtych nie zainteresowat fakt, ze por.
Prusinski byt kiepskim oficerem, z licznymi problemami zawodowymi i
rodzinnymi. Jak takiemu oficerowi mozna byto przekazywaé, cennego
zdaniem biegtych, TW ,Piofr’2 Nie zainteresowat ich takze fakt, ze por.
Prusinski miat w Pile kolege , ktéry pracowat z nim wczesniej w Koszalinie,
odwczesnego zastepce naczelnika wydziatu Zajgca (por. zeznania Zajgcaq,

ktéry potwierdza te znajomosc). Zastanawiajgce, ze w tym miejscu biegli nie



snujg juz zadnych hipotez. Mozna przeciez przyjgc zatozenie, ze to jednak
»kolega podrzucit koledze sztuke TW", skoro kolega miat ktopotye Przy okazji
warto podkreslic, ze przekazanie dokumentow, w tym teczek personalnej i
pracy, nie musiato oznaczac, ze wypetnione one byty raportami, jak
sugerowali to biegli. | w tym przypadku brak zachowania przewidzianych
procedur, np. brak mojego zobowigzania do wspotpracy, raportdw pisanych
moja rekqg lub spisywanych z moich oswiadczen. Mogty to byc¢ tylko obwoluty.
Wobec braku tych dokumentéow biegli puszczajg wodze swoich fantazji.
Analizujgc ten okres, to znaczy fakt przestania teczek TW ,,Piotr” z Pity do
Koszalina biegli ignorujg zupetnie obowigzujgca w tym czasie Instrukcje
006/70 MSW z roku 1970, ktéra w artykule 13 pkt. 12 mowi wyraznie:

. Przekazanie tajnego wspotpracownika do dalsze] wspotpracy innemu

funkcjonariuszowi moze nastgpic tylko w uzasadnionym przypadku, za zgodg

wtasciwego przetozonego.” Biegli do tego faktu nie odnoszg sie zupetnie.

Wedtug mnie celowo nie informujg o tym Wysokiego Sqgdu, poniewaz takiego
dokumentu nie odnaleziono. Biegli podkreslajg fakt, ze rzekomo wyrazitem
zgode na dalszg wspdtprace, o czym mowi pismo z dnia 19 grudnia 1986 rok,
nie podkreslajg natomiast faktu, ze pisemnego zobowigzania brak, a przeciez
ta sama instrukcja méwi o koniecznosci pobierania pisemnych os$wiadczen
od TW art.12 pkt.4 instrukcji 006/70.

\Y%

Zupetnie dziwnym jest stanowisko biegtych wobec zeznan bytego
funkcjonariusza SB Prusinskiego. Biegli sg sktonni dac¢ wiare wszystkiemu, co
twierdzi byty porucznik SB, a sg to twierdzenia czasami zdumiewaqjgce.
Prusinski twierdzi bowiem, ze spotkat sie ze mnq (2 lub 3 razy) i wtedy jakoby
wyrazitem zgode na kontynuowanie wspotpracy. Twierdzit tez, zeznajgc pod
przysiegq przed Prokuratorem BL IPN oddziat w Szczecinie, ze spotykat sie ze
mng w moim prywatnym mieszkaniu w Szczecinku. Jest to oczywista
nieprawda, poniewaz nigdy nie mieszkatem w Szczecinku, o czym

poinformowatem Prusinskiego przed Prokuratorem BL IPN w Szczecinie.
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Prusinski nie zmienit zeznan od razu, dopiero przed Sgdem Okregowym w
Koszalinie wykorzystat mojg informacje twierdzgc, ze spotykat sie ze mng w
moim prywatnym mieszkaniu Koszalinie. Nie byt przy tym w stanie podac
adresu. | tutaj biegli wykazujqg sie nieznajomosciq instrukcji 006/70 (art.15 pki.
1), ktéra nakazywata przeprowadzanie spotkan w przygotowanych lokalach
kontaktowych, a wyjagtkowo w innych pomieszczeniach zapewniajgcych
dyskrecje. Dodajmy, ze Prusinski to dtugoletni mieszkaniec Koszalina jego
amnezja co do usytuowania mojego prywatnego mieszkania nie dziwi, gdyz
p. Prusinski nie ma wiedzy o tym, gdzie mieszkatem od 1987 roku do 1990.
Jego akta osobowe wskazujq, ze miat w tym czasie wielkie problemy w pracy,
naduzywat alkoholu i nie pozyskiwat TW. Ostatecznie zostat usuniety z SB w
1988 roku. Biegli nie informujg o tym Wysokiego Sqdu, bo to nie pasuje do ich
hipotezy, na poparcie ktérej nie majg dowoddw, poza zeznaniami samego
Prusinskiego. Ani Prokurator BL IPN w Szczecinie, ani biegli nie dopytujg
Prusinskiego o zobowigzanie do wspotpracy TW ,,Piotr”, nie dopytujg o raporty
sktadane przez TW ,,Piotr”. Wystarczy, ze Prusinski deklaruje, ze sie ze mng
spotkat, a ja wyrazitem zgode na wspdtprace i ponownq rejestracje!l A gdzie
chocby najmniejszy $lad mojej rzekomej aktywnosci joko TW?2 Biegli nie
ZwWracajg w koncu uwagi na rzecz najwazniejszg: byty funkcjonariusz
podkresla w swoich zeznaniach (za protokotem z rozprawy w dniu 10.12. 2009

r.). ,Z_ Kuriatg jako takiej wspdtpracy nie byto, byty tylko kontakty, nie

przyjmowat zlecen, nie wykonywat zadnych zadan"”. Czy takie oswiadczenie

nie wymaga komentarza w ekspertyzie? Biegli pomijajg ten aspekt zeznan

Prusinskiego milczeniem.

Zastanawiajgce jest, dlaczego nie dziwi ani Prokuratura BL IPN, ani
biegtych fakt, ze WUSW Koszalin potwierdza w dniu 19.12. 1986 roku przyjecie
dokumentow, a Prusinski dokonuje mojej rzekomej rejestracji 03.03. 1987 roku.
Tymczasem Prusinski w zeznaniach wyjasnia, ze w tym czasie szukat on adresu
tajnego wspodtpracownika ktéry, ponoc, wyrazit zgode na kontynuowanie

wspodtpracy (por. protokdt z rozprawy w dniu 15.01. 2009 roku oraz zeznania
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Prusinskiego przez prokuratorem w Szczecinie). Tak oczywiste nonsensy nie

budzqg zdziwienia ani Prokuratora BL IPN, ani biegtych sgdowych.

Biegty W. Sawicki (za protokotem z rozprawy w dniu 10.12. 2009 roku)
snuje przypuszczenia na wyzej omawiany temat: ,\W tym przypadku jak to sie
mogfo odbyc, to trudno powiedziec, bo jesli TW nie poinformowat wczesnigj,
ze sie przeprowadza do innego miasta, tylko telefonicznie poinformowat juz z
nowego miasta swojego oficera, ze nie moze przyjechac na spotkanie bo juz
sie przeprowadzit, to w takiej sytuacji mogta wystarczy¢ taka telefoniczna
informacja, i wtedy odbyto sie to tak jak tutaj mamy”. To jeden z przyktaddw
insynuacji, na poparcie ktérej biegty Sawicki nie ma zadnego dowodu. |
jeszcze jedno, mimo faktu przekazania akt TW ,,Piotr” z Pity do Koszalina w
grudniu 1986 roku, moéj wniosek paszportowy z roku 1987 rozpatrywany byt
jeszcze w Pile, poniewaz ciggle, oficjalnie, nie mieszkatem w Koszalinie. To
takze ttumaczy nieznagjomo$S¢ mojego adresu przez Prusinskiego i
zarejestrowanie mnie dopiero 03.03. 1987 roku, oczywiscie samowolnie, bez
mojej wiedzy i zgody, a mozna przypuszczac, ze za namowq kolegdw z Pity

Latanowicza i Zajgca.

Porucznik Prusinski twierdzi, ze latach 1986 i 87 pisatem doktorat — co wg
Prusinskiego miatoby by¢ dowodem na to, ze mnie znat i wiedziat co robie.
Jak Wysoki Sqgd wie, doktorat rozpoczatem w roku 2000. Wysoki Sqd posiada
stosowne dokumenty w tym zakresie, m.in. z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu nie pozostawiajgce w tej kwestii zadnych watpliwosci. Biegli nie
dajg im jednak wiary, nie komentujg w zaden sposdb oczywistego ktamstwa

esbeka.

Biegli stawiajg rowniez pytanie: (str.10 ,,Opinii”) ...frudno sobie
wyobrazic, iz Prusinski zmyslit (w jakim celu?2) informacje o swoich kontaktach z
lustrowanym™. Trudno ocenic czy jest to zwykta ignorancja biegtych, czy tez
zamierzone dziatanie. Biegli i tutaj] wykazujg sie nieznajomoscig

obowigzujgcego prawa: ustawa o IPN mowi wyraznie za sktadanie
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fatszywych zeznan, oraz fatszowanie dokumentaciji (zbrodnia komunistyczna)
grozi mu, w przypadku udowodnienia jego winy, od 6 miesiecy do 6 lat
wiezienia. Amnezja biegtych w tym zakresie jest zdumiewajgca. Prusinski w
opinii Prokuratura BL IPN i biegtych to ,,dobry” esbek, czasami miewa ktopoty
z pamieciq, ale tak naprawde dostarcza wiarygodnych argumentow. Biegli
pomijajg w swoich rozwazaniach tak istotne okolicznosci dla sprawy jakimi jest
przebieg kariery zawodowej p. Prusinskiego. Znany byt przetozonym jako
nocny awanturnik, do ktérego przyjezdzat patrol milicji gdyz grozit pobiciem
swojej sgsiadce (por. akta osobowe por. Prusinskiego), byt uwazany za
wyjgtkowego lenia i ztego pracownika, ktdry nie miat zadnych osiggniec,
szczegolnie w latach 1984-86, przeprowadzano z nim rozmowy ostrzegawcze.

Biegli i tym razem nie odniesli sie do istniejgcych materiatdw dowodowych.

W Swietle licznych sprzecznosci w zeznaniach bytego funkcjonariusza SB
M. Prusinskiego wyrazam nadzieje, ze Wysoki Sgd zechce obiektywnie

rozpatrzy¢ wiarygodnosc tego Swiadka.
Vv

Zgota odmiennie ma sie rzecz z innym bytym esbekiem Ryszardem
Plawgo. Jego zeznania sg podwazane w catej rozciggtosci przez Prokurature
BL IPN i biegtych. W swoich zeznaniach przed Prokuratorem BL IPN w
Szczecinie i Sgdem Okregowym w Koszalinie, byty oficer SB, pozytywnie
zweryfikowany, pdzniej w latach 90-tych naczelnik Urzedu Ochrony Panstwa
(UOP) oddziat w Koszalinie stwierdzit, ze mnie nie zna, nie korzystat z mojej
pomocy (w jakiejkolwiek formie) przy sporzgdzaniu meldunkdéw 36/88, 37/89
oraz 86/89. Nie pamietat czy zaistniat jakis kontakt telefoniczny miedzy nami,
ja natomiast, jak zeznatem, miatem wrazenie, ze kiedy zanositem w roku 1987
program Dni Kultury Francuskiej do Komendy MO w Koszalinie (wbrew
ktamliwemu stwierdzeniu biegtych), nie bytem do tego wzywany przez
Plawge. Byt to obowigzek Towarzystwa Przyjazni Polsko - Francuskiej, wobec

instytucji takich jak Urzgd Miejski, Urzgd Wojewddzki i ich wydziaty spoteczno-

13



administracyjne, czy tez Komenda milicji (WUSW). Potwierdzata to w swoich
zeznaniach Swiadek Iwona Augustyniak. Biegty Zielinski odnoszgc do tego
faktu twierdzi (na podstawie protokotu z rozpraw w dniu 10.12. 2009 roku str.
20: ,,To jest ustosunkowanie sie do zeznania swiadka (t. R. Plawgi), ktory
twierdzi, ze otrzymat od Jana Kuriaty program dni kultury francuskiej. Nie to
co, pan twierdzi, ze pan zanidst, a on twierdzi, ze pan sam to przyniost.

Swiadek twierdzi, ze pan nie byt wzywany bo zabraniata tego instrukcja.

Wskazywato to pana jako traktowanie pana jako zrodta informacii (...)".
Tymczasem przestuchiwany przed Sgdem w dniu 15.01. 2009 roku Swiadek
Plowgo w odniesieniu do tej sprawy zeznat, jak czytamy w protokole z tej
rozprawy na stroniel9: ,Podczas przestuchania w Prokuraturze w Szczecinie
pan Kuriata wspomniat, ze ofrzymat wezwanie do owczesnej milicji i wowczas
sie widzielismy. ByC moze byta tak(a) sytuacja, ale szczegotow nie
pamietam”. Tylko to i nic ponadto. W protokole z przestuchania R. Plawgi
przez prokurator Jedrzejowskg w Szczecinie w dniu 04.06. 2008 roku Plawgo
zeznat pod przysiegq ,,Nigdy Jan Kuriata nie przekazywat mi harmonogramu
obchoddw Dni Kultury Francuskiej w Koszalinie”. Warto podkresli¢, ze Plawgo
mowi o ,moim wezwaniu”, a to byto wezwanie dla Stowarzyszenia, bowiem
jak zaznaczytem wyze], milicja byta jednym z miejsc, gdzie nalezato
dostarcza¢  dokumenty dotyczgce imprez organizowanych przez

Stowarzyszenie. Wedtug mojej opinii nie jest to przypadkowe przektamanie.

Biegli twierdzq, ze Plawgo ktamie, kiedy mowi o tym, ze nie korzystat z
informacju dostarczanych przez TW ,,Piotr” gdy sporzgdzat swoje meldunki. Na
poparcie swoich twierdzen dokonujg analizy meldunkdéw, podkreslajgc fakt
np. dostarczenia topograficznych szczegotdw niektérych pomieszczen
Ambasady Francuskiej ( ,,Opinia” str.26). Jak wyjasniatem Wysokiemu Sgdowi
chodzito o drzwi prowadzgce do czesci Ambasady zamknietej dla gosci,
wiedziat o tym kazdy, kto choc¢ raz byt w Ambasadzie. Dodajmy, ze wsrdd
nauczycieli biorgcych wudziat w konferencji opisywane] w meldunku

znajdowali tajni wspodtpracownicy SB, z ktdérych przynajmniej jeden TW ,,Cezar”
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potwierdzit ten fakt przed Sgdem i Prokuratorem BL IPN. Skad zatem pewnos¢

wyrazana przez biegtych, ze informacja pochodzita od TW ,,Piotr”e

Inny meldunek mowi o tym, jakoby TW ,Piotr” miat wspdtnoclegi z
innym atftache Ambasady Francuskiej p. A. Fourquet’'em w prywatnym
pensjonacie w Uniescie k/ Mielna. Podobnie jak w poprzednim meldunku,
tutaj rowniez byty funkcjonariusz SB Plago twierdzi, ze nie korzystat w zadnej
formie z pomocy TW ,Piotr". Dodatkowo wtasciciel pensjonatu, Zenon
Lawiejski zeznat przed Sgdem pod przysiegq, iz p. Fourquet, co dobrze
pamieta, nocowat sam. Takze w tym przypadku biegli pomijajg niezwykle
wazng okolicznos¢ dla tej sprawy: w ,Protokole ogledzin rzeczy”
sporzgdzonym przez Prokuratur Jedrzejowskg w dniu 06.05. 2008 roku w
sprawie akt archiwalnych Sprawy Operacyjnego Sprawdzenia kryptonim
»Nurek”, czytamy: ,Po zapoznaniu sie z materiatami stwierdzono, iz
udostepnione akta liczg 1 tom dokumentdw zawierajgcy 93 karty. Sqg to akta
SOS ,,Nurek”, ktorej gtownym, figurantem byt Rene Albert FOURQUET, s. Leona
ur. 15.08. 1944 roku — attache ambasady francuskiej. Sprawe prowadzit ptk
Kwiecien z Wydziatu IV Departamentu Il MSW. Akta zarejestrowano w Biurze
+C" MSW w dniu 24.04.1987 roku pod numerem 101363, zas zarchiwizowano w
dniu 21 lutego 1990 roku w zwiqzku z wyjazdem figuranta z kraju pod nr

556573/Il. W _aktach nie odnaleziono informaciji dotyczgcych lub

pochodzgcych od Jana Kuriaty — TW ,,Piotr”.

Istotnym bytoby, w odniesieniu do te] informaciji, ustalenie przez
biegtych czy Plawgo mdowi prawde, kiedy wyjasnia (protokdt z przestuchania
Plowgi przez prok. Jedrzejowska w Szczecinie w dniu 04.06. 2008 roku), ze :

,lakie meldunki (jak te bedqgce przedmiotem postepowanie — przypis Jan

Kuriata) sporzgdzano w kilku egzemplarzach. Jeden winien znajdowac sie w

aktach sprawy problemowej lub obiektowe], kolejny wysytano do

Departamentu Il konkretnego wydziatu, w tym konkretnym przypadku byt to

wydziat VIl Departamentu Il MSW {(...). Bytoby to istotne do wyjasnienia braku




informacji ,, dotyczgcych lub pochodzgcych od TW ,,Piotr” w przypadku akt

dotyczgcych figuranta ,,Nurek” czyli R.A. Fourquet'a.

Innym, waznym uchybieniem popetnionym przez biegtych jest nie
odniesienie sie do ,,Notatki urzedowej z przeglgdu akt” z dnia 30.01. 2008 roku
sporzqdzonej przez prok. Jedrzejowskq. ,Notatka...” dotyczy ogledzin akt
sprawy problemowej ,Sekwana” prowadzonej przez Wydziat | KWMO w
Koszalinie. Czytamy w nim, ze sprawe problemowq o kryptonimie ,Sekwana”
wszczeto 2 pazdziernika 1972 roku, a w dniu 25 lipca 1990 roku sporzgdzono
wniosek o zamkniecie sprawy ,Sekwana” zgodnie z zarzgdzeniem 043/90 z
dnia 10.05. 1990 roku Ministra MSW. Podpisat te decyzje mjr Marian Polanski z
Wydziatu Il WUSW w Koszalinie. Akta sprawy liczyty 1 tom zawierajgcy 235 kart.

Na koniec ,Notatki...” prok. Jedrzejowska pisze: ,Nie odnaleziono informacji

od tajneqgo wspotpracownika o pseudonimie ,,Piotr” zarejestrowanego pod

numerem 25907". Jak to sie ma do obiegu meldunkéw o ktérym mowi

Plawgo? Czy nalezy przez to rozumiec, ze znaleziono informacje od innego
TW o pseudonimie ,Piotr'e Pytania te majg gteboki sens, bowiem w
»Protokole ogledzin rzeczy” z dnia 23 czerwca 2008 roku sporzgdzonym przez
prok. Jedrzejowskg czytamy: ,, Na podstawie dokonanej analizy stwierdzono,
iz w latach 1986 -1990 Wydziat Il WUSW w Koszalinie wykorzystywat w swej
dziatalnosci 5 (pieciu) tajnych wspotpracownikow o pseudonimie ,Piotr”.
Oprdocz Jana Kuriaty, pod pseudonimem ,,Piotr” zarejestrowano takze Piotra
Pileckiego (I-21952) oraz Jerzego Warulika (lub Wakulika; [-20734). Dane
wymienionych ustalono na podstawie Dziennika Archiwalnego(tzw.

inwentarza) WUSW w Koszalinie. Danych dwoch pozostatych 0séb nie mozna

ustali¢ na podstawie dziennika rejestracyinego, ani dziennikdw archiwalnych,

bowiem zgodnie z zapisem w dzienniku rejestracyjnym akta zniszczono we

wtasnym zakresie prze archiwizacjq. Jedynqg mozliwosciq ustalenia danych

osobowych pozostatych dwoch TW | Piotr” jest dokonanie przeglgdu

kilkudziesieciu tysiecy kart rejestracyjnych, o ile nie zostaty wycofane”.



Bieqgli ignorujg zatem fakt istnienia w tym samym okresie czterech TW ,Piotr”

(w tym dwodch, o ktdrych tozsamosci nie posiadamy zadnych informacii),

ktorzy byli zarejestrowani przez WUSW Koszalin w tym samym okresie co TW
»Piotr” Jan Kuriata. W oparciu o co biegli i Prokuratura wykluczajg mozliwosc,
ze ci dwa niezidentyfikowani TW ,Piotr” nie byli tymi TW ,Piotr”, na ktdrych
powotywat sie Plawgo? Byli oni by¢ moze cytowani w ramach akt sprawy
~Sekwana”, co zdaje sie sugerowac zapis prok. Jedrzejowskiej w ,,Protokole

ogledzin rzeczy” z dnia 30.01. 2008 roku.

Kolejny meldunek, w ktérym Plago powotywat sie na TW ps. ,Piotr”,
dotyczy attache Ambasady Francji p. J. J Magraner’a. | tym razem Plawgo
zaprzecza jakoby korzystat z ustug” TW ,,Piotra”. J.J Magraner miat zatozony w
swoim pokoju podstuch i kamere do nagran — twierdzi Plawgo, co wydaije sie
by¢ zgodne z zaleceniem gen. Kiszczaka o wykorzystywaniu nagran. Nie
mozna tez zupetnie wykluczy¢ hipotezy, ze wykorzystano jednego z

niezidentyfikowanych TW ,,Piotr”.
Vi

W odniesieniu do Plawgi Prokuratura sformutowata nastepujgcqg teze,
konsekwentnie podtrzymywanqg przez caty czas: byty esbek Plawgo, gdy
zostat pozytywnie zweryfikowany w 1990 roku, przenidst ze sobg do Urzedu
Ochrony Panstwa (UOP) pewng liczbe teczek bytych TW SB. Teczki te miaty
by by¢ rzekomo wykorzystane jako swoiste ,wiano” Plawgi dla UOP - takiej
podmalowanej SB - jak stuzbe te okredlili wielokrotnie biegli, z catg
Swiadomoscig, ze mowig o stuzbie niepodlegtej lll Rzeczpospolitej Polskiej, w
imieniu ktérej wyroki wydaje Wysoki Sgd. Wsrdd teczek réoznych TW miata tez
rzekomo znajdowac sie teczka TW ,,Piotr”, o czym zaswiadczac by miat wpis
w kwestionariuszu, zamazany, ale odczytany takze przez biegtego sgdowego
~wznowienie kontaktu za moim posrednictwem” oraz podpis Plawgi. Przy
okazji warto zaznaczy¢, ze zamiana obwoluty teczki akt TW ps. ,Piofr”

dokonana w UOP, jak informowatem na poczgtku ninigjszego
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,Oswiadczenia”, byta zgodna z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami

prawa.

W tym miejscu oSwiadczam, ze nigdy nie wspotpracowatem z UOP, nie

miatem z tq stuzbg zadnych kontaktow.

Wracajgc jednak do hipotezy Pani Prokurator BL IPN, jej absurdalnos$c
jest oczywista: w jakim celu pozytywnie zweryfikowany esbek Plawgo
przenositby w sposdb tajny akta TW do UOP, skoro mogt to zrobi¢ legalnie?
Wystarczytoby gdyby zarchiwizowat interesujgce go teczki i oficjalnym
protokotem przekazat je nowo powotywanej stuzbie, skoro chciat w nigj
pracowac. Po co miatby sie bezsensownie narazac, skoro mogt wyrabiac
swoj pozytywny obraz ,,nawréconego” esbeka?2 Widac¢ Pani Prokurator i
panom biegtym pomylity sie epoki. Dziwnym jest tez to, ze Pani Prokurator, a
za nig biegli, uporczywie poszukujg reszty teczek (personalnej i pracy) TW
wPiotr” w archiwach Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW)
nastepczyni UOP, wierzqc, ze w archiwum ABW lezg wszystkie ,brakujgce
ogniwa" indukcyjnego myslenia biegtych i prokuratury. ,,Oskarzanie” mnie o
kontynuowanie (sicl) wspotpracy z UOP i ABW (gdyz tym jest de facto
sugerowanie tego faktu) jest na tyle absurdalne, ze nie zastuguje na zaden

komenftarz.
VI

Biegli powotani przez Wysoki Sqgd sugerujg jednoznacznie, ze podjgtem
wspotprace z SB w zamian za ofrzymywane regularnie paszporty. Znajdujgce
sie w moich podaniach o paszport pisemne uwagi o propozycji zgody na
wydanie paszportu, a po powrocie przeprowadzenia rozmowy (co byto
normalng praktykq), sg co najwyzej dowodem na to, ze ktos z WUSW w Pile
sinferesowat sie” mojg osobqg. Nie ma tam natomiast zadnych polecen
wydania paszportu! Zwracam takze uwage na to, ze wpisy, o ktérych mowa
dotyczqg tylko lat 1984-86, a nie ma ich juz w latach pdzniejszych. Zatem w

Koszalinie nikt juz sie nie interesowat mojg osobg? Dziwne, ze biegli milczg na
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ten temat. Przypomne tez, ze nie odnaleziono zadnych dowoddw na to, ze SB
ingerowata w przyznawane lub odmawiane w moje] sprawie decyzje
paszportowe. Prof. S. Jankowiak podkresla w swojej ,,Opinii” (dostarczonej
Wysokiemu Sgdowi jako opinia prywatna) fakt, ze wyjazdy na Zachdéd w
latach 80-tych byty zjawiskiem powszechnym. Nie otrzymatem paszportu ani
w 1982 ani 1983 roku dopiero w 1984. Po perypetiach zwigzanych z
przedtuzeniem pobytu w roku 1984, ponowny wyjazd nastgpit w roku 1986. W
jednym z zachowanych dokumentéow przedstawionych przez Prokuratora BL
IPN w ftfrakcie rozprawy w dniu 10.12.2009r., widnieje informacja, ze
przestuchujgcy mnie w Biurze Paszportowym esbek zaznaczyt, iz podane jako
powdd przedtuzenia pobytu we Francji ktopoty zdrowotne, sg wiarygodne.
Dodajmy, ze w zachowanej dokumentacji IPN znajduje sie tylko czes$c
wtasciwe] dokumentacji medycznej:  brakuje zdje¢ rentgenowskich,
przeswietlen itp. Wedtug biegtych esbek ten nie miat Swiadomosci, ze

przestuchuje potencjalnego TW.

Nigdy, w zadnym wypadku SB nie wigzato decyzji paszportowych
wobec mnie z podjeciem wspbtpracy z tg stuzbg. Otrzymywatem paszport
tak jak wszystkie osoby, ktére wyjezdzaty na Zachdd na tzw. zaproszenia,
gtobwnie w celach zarobkowych. Sugerowanie przez biegtych, ze
otrzymywatem paszport bo, albo bytem TW, albo sie optacatem milicji, albo
bytem w jakichs$ ,lokalnych uktadach” uwazam za haniebne pomowienia,
ktére nie sg poparte zadnymi dowodami. Przypomne tez Wysokiemu Sgdowi,
ze w raportach kasowych WUSW Pita z lat 1982-1990, analizowanych przez
Prokurature IPN — (pismo IPN BUIAD z Poznania z dnia 17 marca 2008 roku), nie

odnaleziono wpisdéw dotyczgcych TW ,,Piofr” ani Jana Kuriaty.
VIII

Podsumowujgc ekspertyzy biegtych powotanych przez Prokuratora BL
IPN oddziat w Szczecinie oraz przez Wysoki Sqd, nalezy stwierdzi¢, ze gtdbwnym

ich sktadnikiem jest snucie przypuszczen na podstawie szczgtkowych
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dowododw. Biegli odnoszg oczywiscie takze do istniejgcych dokumentéw, ale
najdobitnie] wyrazili to w swojej pierwszej ,,Opinii w sprawie Ppl/Sz 5/08” z dnia
15.09. 2008 roku: ,teczka zdekompletowana, mozna by mowic gdyby
dokumenty byty”. Konstruowanie hipotez nie moze zastgpi¢ analizy
dokumentow w oparciu o regulaminy i instrukcje SB, tego z kolei biegli czyni¢
nie poftrafili. Ich odwotania do wtasciwych dokumentdw sqg rzadkie i mato
kompetentne. Ponadto, biegli wykazujg sie daleko posunietg nierédwnoscig w
ocenie wiarygodnosci zeznan Swiadkow. Ignorujg zupetnie zeznania
Swiadkdw powotanych przez lustrowanego. Natomiast stowa bytych
funkcjonariuszy SB sq uznawane za wiarygodne jedynie wtedy, gdy Swiadczqg
na korzys¢ tezy stawianej przez Prokuratora BL IPN w Szczecinie, zas sq
podwazane w catej rozciggtosci, gdy do koncepciji Prokuratora i biegtych nie
pasujg. Tak ofo byli esbecy stajg sie wyroczniaomi w tym procesie, a
dodatkowo sqg dzieleni przez Prokurature BL IPN i biegtych na ,dobrych” i
»zZtych”, oczywiscie z ich punktu widzenia. Z ,,Opinii” przedstawionych przez
pp. Sawickiego i Zielinskiego wytania sie raczej obraz zaangazowanych
politycznie pracownikdw IPN. Zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz powotuje sie na
ekspertéw sgdowych osoby legitymujgce sie jedynie tytutem magistra nauk
historycznych, podczas gdy do dyspozycji Sqgdu jest wielu wybitnych
specjalistow o niepordwnanie wiekszym dorobku naukowym. Instytut Pamieci
Narodowej nie jest jedynqg instytucjg naukowq zajmujgcq sie badaniem
dziejbw najnowszych Polski. W tym kontekscie, ze zdumieniem przyjgtem
decyzie o oddaleniu wniosku mojej petnomocniczki o powotanie

niezaleznego eksperta, ktory wyrazitby swojg opinie w przedmiotowej sprawie.
IX

MOj przypadek dobitnie ukazuje zagrozenia, jakie niesie ze sobg
obowigzujgca Ustawa, ktérg uchwalit Sejm RP poprzedniej kadencji. Stawia
ona osobe lustrowang wobec machiny IPN, zezwala bowiem, praktycznie
bezkarnie, stawia¢ w stan oskarzenia osoby zaangazowane w dziatalnosé

publiczng poprzez umieszczenie ich w ,,Katalogach IPN”. Utrzymywanie przez
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dtugi okres ,niewyjasnione]” sytuacji powoduje zatamanie dziatalnosci
publicznej, utrate, tego, co osoba publiczna ma najcenniejszego, zaufania
publicznego. Urzednicy IPN metode te — przedtuzania stanu ,,zawieszenia” —
stosujg z catg perfidig, jak inaczej nazwac fakt przetrzymywania przez
biegtych ninigjszych akt sgdowych przez ponad pdt roku, kiedy chodzito o
akta Swietnie juz znane biegtym bo sporzgdzali ekspertyze w oparciu o prawie

te same akta.

Mamy tez w niniejszym procesie problem rownego traktowania stron
procesu. Wysoki Sgd odtajnit proces dopiero w maju 2009 roku, gdy Trybunat
w Strasburgu kilkakrotnie wydat wyroki niekorzystne dla Panstwa Polskiego,
narazajgc Skarb Panstwa na koszty. Trybunat w Strasburgu wydat wyroki
niekorzystne gdyz sqdy polskie, w tym Wysoki Sqgd, bez zadnej potrzeby — jak
zawyrokowat strasburski Trybunat, jedynie na wniosek funkcjonariusza IPN,
utajniaty procesy. Funkcjonariusze IPN czynili tak, objasnia Trybunat w
Strasburgu, jedynie dla ukazania wyimaginowanego stopnia ,zagrozenia” i
stopnia ,waznosci” prowadzonych przez IPN spraw lustracyjnych, podczas
gdy naprawde byty to i sg sprawy, ktére w ogromnej wiekszosci dla
bezpieczenstwa Panstwa Polskiego nie majg zadnego znaczenia. Mamy tu
bowiem do czynienia z brakiem ,,equality of arms” (rownosci broni czyli stron
procesu). Z tego powodu z uznaniem przyjgtem odtajnienie prowadzonej

sprawy przez Sgd Okregowy w Koszalinie.

Niestety, w tajnej kancelarii tegoz Sgdu spoczywa jeszcze uzasadnienie
o powstatym podejrzeniu co do prawdziwosci mojego o$wiadczenia
lustracyjnego sporzgdzone przez Prokuratura BL IPN w Szczecinie. Mogtem sie
z nim zapoznac¢ jedynie w tejze kancelari bez mozliwosci sporzgdzania
notatek, nagrywania, fotografowania czy utrwalania na jakimkolwiek nosniku.
To jaskrawe naruszenie réwnosci stron procesu (por. wyrok Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu w sprawie Matyjek vs Polska numer 38184/03 z dnia
24.09. 2007 roku), to naruszanie praw cztowieka tym bardziej, ze
»Uzasadnienie” zawiera ktamstwa ze strony Prokuratury BL IPN, do ktdrych nie
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moge sie odnie$¢, chocby w tym ,, Oswiadczeniu”. Trudno pojgc¢ przyczyny,
dla ktérych Prokuratura BL IPN podejmuje podobne kroki, niedopuszczalne w

cywilizowanych krajach.
X

Na koniec watek osobisty. Po ukonczeniu studidw, w czasie ktorych
wspotpracowatem ze Studenckim Komitetem Solidarnosci (SKS) z KOR-em,
potem wspottworzytem Niezalezne Zrzeszenie Studentdéw (NZS), podjgtem
Swiadomg decyzje opuszczenia Warszawy i udania sie na fzw. wowczas
~emigracje wewnetrzng”. Z przypietym opornikiem w klapie podjgtem sie
uczenia dzieci w  wiejskie] szkole w Sypniewie. Wbrew twierdzeniom
Wysokiego Sgdu, biegtych i prokuratury, nie spotykatem wokdt siebie w
tamtych latach (1982, 83 czy 84) oséb manifestujgcych swoje poglgdy
poprzez noszenie opornika, ani prowadzgcych jakgkolwiek dziatalnose
opozycyjng. Dziatania takie prowadzono w duzych miastach, srodowiskach
akademickich i wielkich zaktadach przemystowych. Moja postawa byta
konsekwencjqg poglgddw gtoszonych od chwili, gdy siegam pamieciq: opor
wobec totalitaryzmu, fatszu, przemocy i ktamstwa, takze historycznego i
politycznego. Przybywajgc do Sypniewa skazatem sie na samotnosc i
rezygnacje z potencjalnej kariery, ktorg mogtoym probowac realizowac w
Warszawie czy innym wielkim miescie, za cene poparcia dwczesnej wtadzy
poprzez akces do PZPR czy PRON. Etaty, funkcje i stanowiska ,lezaty” dla
popierajgcych totalitaryzm otworem, kazdy kto zyt w tamtych czasach moze
to potwierdzi¢c. Sugerowanie, ze petnienie (przez 10 miesiecy) funkcji
dyrektora wiejskiej szkoty podstawowe] byto nagrodqg za wystugiwanie sie SB,
jest co najwyzej zatosne. Trudno biegtym wskazac nagrody, jakie mogtbym
uzyska¢ za wspotprace SB wobec faktu, ze od roku 1982 do 1986
zamieszkiwatem w stuzbowym mieszkaniu na wsi w Sypniewie, potem prze
kilka miesiecy gniezdzitem sie w malenkim pokoiku w akademiku przy ul.
Rejtana w Koszalinie by od jesieni 1987 zamieszkac na 27 m2 mieszkania
stuzbowego Koszalinskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Na Skarpie” przy ulicy
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Wtadystawa IV nr 141/28. Wyprowadzitem sie stamtgd w grudniu roku 1990.
Tak oto prze 8 lat, potencjalny, wspdtpracownik SB tuta sie po nedznych
mieszkaniach, pracuje na dwa etaty — jak w Koszalinie od 8.00 do 21.00, jezdzi
pracowac fizycznie na Zachdd. Czy gdybym byt TW jak usitujg wmowic biegli
i prokuratura prowadzitbym tak nedzny zywot, nie dostatbym atrakcyjnej
posady, mieszkania by moc stuzy¢ peerelowskim stuzbom, nie otrzymatbym
jakiego$ atrakcyjnego stypendium na zachodzie? Biegli pp. Sawicki i Zielinski
uwazajq, ze za dnia bytem porzgdnym, antykomunistycznym dr Jekyllem, a w
nocy ztym TW Hydem niczym postaci z noweli R.L. Stevensona. Wierze, ze
Wysoki Sgd dostrzega absurdalno$¢ tej tezy, zwtaszcza w  kontekscie

potencjalnych korzysci, jakie TW odnidstby z prowadzonej wspotpracy.

Mamy do czynienia z procesem politycznym, gdzie procedowanie
winno by cechowac sie ostroznosciq, a zasada audiatur et altera pars
powinna by¢ stosowana ze szczegding starannoscig. Ta szczegdlna
starannos¢ wynika bowiem z istoty instytuciji, z ktérymi mamy do czynienia w
tym procesie. Z jednej strony ocenie podlegajg dziatania tajnej policji
politycznej PRL-u — Stuzby Bezpieczenstwa organizaciji nazywanej przez wielu,
przestepczg, a ktérej dokumenty fraktowane sg jako najzupetnigj
wiarygodne. Z drugiej strony oskarzycielem jest IPN, instytucja znana ze
swojego politycznego zaangazowania w biezgcg walke polityczng.
Lustrowanie parlamentarzystow zakonczyto sie dla tej instytucji dotkliwg
porazkqg, a ja jestem ostatnim lustrowanym parlamentarzystq, stgd zapewne
szczegolng zawzietos¢ strony oskarzajgcej i stosowanie chwytdw niegodnych.
Tworzenie insynuacji nie popartych wiarygodnymi dowodami godzi w mojg
godnos¢ osobistg, narusza moje dobre imie. Wierze, ze Wysoki Sgd wyda

sprawiedliwy wyrok. In dubio pro reo.
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